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Konu Idari Personel Memnuniyet Anketi
Analiz Raporu (2026)

Tigi KGTU Kalite Komisyonu

Kapsam ve Yontem: Bu rapor, 2026 yili idari personel memnuniyet anketinden elde edilen
21 yanit lizerinden hazirlanmistir. Yanitlar 5'li Likert tipinde (1=Hi¢ memnun degilim ...
5=Cok memnunum) puanlanmis; anket biitiinliigiinii sinamaya ydnelik kontrol maddesi
(stitun 13) hesaplamaya dahil edilmemistir. A¢ik uglu yanitlar tematik olarak kodlanmis ve
kalite iyilestirme Onerilerine doniistiirilmiistiir. Ankette birim bilgisi toplanmadigindan
gruplar aras1 kirilim analizi yapilamamuistir.

1. Yonetici Ozeti

Gosterge

Sonuc¢

Toplam yanit sayis1

21

Cinsiyet dagilimi1

Erkek: 13 (%61.9) | Kadin: 8 (%38,1)

Genel Likert ortalamasi

3,57/5,00

En giiclii alan

Kurumsal Aidiyet (ort. 4,29)

En zayif alan

Servis Hizmetleri (ort. 3,00) / Yemekhane

(ort. 2,33)
Olumlu degerlendirme orani (>4) %061,1
Olumsuz degerlendirme orani (<2) %18,5

Kurumda ¢alismaktan memnun (Evet)

19/ 21 (%90,5)

Kurumu tavsiye eder (Evet)

17 /21 (%81,0)

2. Alan Bazh Bulgular

Asagidaki tablo, her idari personelin ilgili alana ait maddelerindeki ortalamasi {izerinden
hesaplanan grup ortalamalarini géstermektedir. Olumlu: puan >4; Olumsuz: puan <2.

Alan n Ortalama Olumlu % Olumsuz %
Kurumsal Aidiyet 21 4,29 %90,5 %0,0
Calisma Kosullar1 ve Altyap1 105 3,76 %70,5 %16,2
Yonetim ve IK Siiregleri 126 3,61 %67,5 %22,2
Kiitiiphane ve Saglik Hizmetleri 42 3,50 %47,6 %11,9




Sosyal ve Kiiltiirel Hizmetler 21 3,33 %42,9 %19,0

Yemekhane ve Kantin 42 3,07 %45,2 %31,0

Servis Hizmetleri 21 3,00 %:23,8 %143

3. En Giiglii ve En Zayif Maddeler

3.1 En yiiksek ortalamal maddeler

Madde Ortalama Olumlu %
Universitenin bir iiyesi olmaktan 4,29 %90,5
Calisma saatlerinden 4,24 %90,5
Y oneticilerle saglikli iliskiler kurabilmekten 4,14 %85,7
Internet hiz1 ve baglantisindan 3,81 %71,4
Kantin hizmetinden 3,81 %76,2

3.2 En diisiik ortalamah maddeler

Madde Ortalama Olumsuz %
Yemekhane hizmetlerinden 2,33 %52,4
Servis hizmetinden 3,00 %14,3
Birimimdeki kadro sayisinin yeterliliginden 3,14 %42,9
Kiltiir ve sanat etkinliklerinden 3,33 %19,0
Yoneticilerin objektif degerlendirme yaptiklarindan 3,33 %28,6

4. Birim ve Unvan Bazli Genel Goriiniim

i Ankette birim/boliim bilgisi toplanmamistir. Cinsiyet degiskeni mevcuttur; ancak
diisitk yamit sayis1 nedeniyle cinsiyete dayah kirithhm analizi istatistiksel giivenilirlik
acisindan smrhdir. Gelecek anket formuna birim ve unvan bilgisi eklenmesi
onerilmektedir.

Not: Gelecek ankette birim, unvan (Miidiir/Sef/Memur/Teknisyen vb.) ve hizmet yil1 gibi
demografik alanlarin eklenmesi, kurumun iK politikalarin1 daha hedefli sekillendirmesine
katk1 saglayacaktir.

5. Acik Uclu Yamtlarin Tematik Analizi

Anketin agik uglu boliimiinde "Tavsiye gerekgeleri" ve "Olumlu/olumsuz deneyimler”
sorular1 yer almaktadir. Asagidaki temalar 21 yanitin tamami iizerinden kodlanmustir.



5.1 idari personeli memnun eden baslhca etkenler

Tema Yamt Ornek ifadeler

sayis1
Iyi maas ve calisma | ~9 "lyi ¢alisma ortami ve iyi maas"; "uygun ¢alisma
saatleri saatleri ve iyi maag"
Saygili ve yardimsever is | ~8 "Insanlar birbirlerine kars1 saygili ve yardimsever";
ortami "huzurlu bir ortam"
Kurumsal ¢alisma disiplini | ~5 "Devlet tiniversitesi gibi hantal bir yapiya sahip
ve hiz degil; yapilacak isler cok hizli karsiligini buluyor"
Mesleki gelisim  ve | ~4 "Yeni ve kapsamli teknolojiler kullanildigindan ¢ok
teknolojik imkanlar iyi gelisim saglanmaktadir"
Ekip uyumu ve mesleki | ~4 "Caligma ortamin1 samimi ve ekip arkadaslarimla

katki

olan is birligini verimli buluyorum"

5.2 Idari personeli memnun etmeyen baslca etkenler

Tema Yanit Ornek ifadeler
sayisl
Torpil/kayirmacilik ve | ~5 "Disiplinli ve sorumluluk sahibi ¢alisanlari
terfi adaletsizligi gormezden gelip tamamen torpilli personeli
kayirmalar1"; "terfi ve maaglarda haksizlik
yapildigini diistiniiyorum"
Kadro yetersizligi ve is | ~4 "Birimimdeki kadro sayisinin yetersizligi nedeniyle
yiki isler aksamaktadir"
Birimler arast | ~3 "Diger birimlerin isi aksatmasi sebebiyle bagh
koordinasyon eksikligi islerin aksamasi; verilen gorevlerin 6telenmesi”
Yoneticilerin objektif | ~3 "Calisanlar  arasinda  farkliik  go6zetilmesi";
degerlendirmesi "yoneticilerin daha adil davranmasi gerekiyor"
Yemekhane Kkalitesi ve | ~3 Yemekhane en diisiik puanli madde (ort. 2,33);

fiyat

kalite ve fiyat sikayetleri

5.3 idari personelin 6nerileri

Tema Yanit Ornek ifadeler

sayis1
Liyakat ve adil terfi | ~5 "Disiplinli ¢alisan takdir edilmeli; torpil ve
sistemi kayirmacilik 6nlenmeli"
Kadro artirnmi ve gorev | ~4 "Birim  kadrosu artirilmali; is  tanimlart
dagiliminin netlestirilmesi netlestirilmeli"




Yemekhane hizmet | ~3
kalitesinin iyilestirilmesi

Acik uglu yanitlarda yemekhane kalite ve fiyat
sikayetleri yinelenmektedir

Sosyal ve kiiltiirel | ~2
etkinliklerin artirilmasi

"Kiiltiir ve sanat etkinlikleri yetersiz"

6. Kalite Komisyonu i¢in Degerlendirme

* Genel ortalama 3,57 olup ti¢ paydas grubu arasinda en yiiksek degerdir (Ogrenci: 3,14 |
Akademisyen: 3,53 | Idari Personel: 3,57). Kurumsal aidiyet puani (%90,5 olumlu) 6zellikle
dikkat ¢ekicidir.

* Calisma saatleri (4,24) ve yoneticilerle iliski (4,14) giiclii alanlar olup akreditasyon
belgelerinde kurumsal iklim gdstergesi olarak kullanilabilir.

* Yemekhane hizmetleri (ort. 2,33, %52,4 olumsuz) tiim paydas gruplarinda yinelenen bir
sorun olarak one ¢ikmakta; kurumsal diizeyde acil miidahale gerektirmektedir.

» Kayirmacilik ve adaletsiz degerlendirme algis1 acik uclu yanitlarda giiclii bicimde ifade
edilmektedir. Bu konu performans yonetim sisteminin seffaflagtiritlmasini  zorunlu
kilmaktadir.

 Kadro yetersizligi (%42,9 olumsuz) is yilikii dengesini bozdugunu ve hizmet kalitesini
olumsuz etkiledigini gdstermektedir.

* Anket kontrol maddesine (siitun 13) verilen yanitlarin dagilimi (17/21 "Memnun degilim")
tutarlilik agisindan kabul edilebilir diizeydedir.

7. Onerilen PUKO Eylem Plami

Iyilestirme Alan1 | Onerilen Faaliyet Sorumlu Birim | izleme Kamiti | Oncelik
Yemekhane Yemekhane hizmet | Idari ve Mali | Memnuniyet | Cok
hizmetleri (ort. | sdzlesmesinin gdzden | Isler Miidiirliigii | takip anketi, | Yiiksek
2,33) gecirilmesi; meni maliyet
cesitliligi  ve fiyat raporu
politikasinin yeniden
degerlendirilmesi
Liyakat ve adil | Performans Insan Kilavuz Yiiksek
degerlendirme (ort. | degerlendirme Kaynaklari / | belgesi,
3,33) kriterlerinin Rektorliik degerlendirme
seffaflastiriimasi; tutanaklari
terfi siire¢lerinin
yazil kilavuza
baglanmasi
Kadro yetersizligi | Birim bazli kadro | Insan Kadro analiz | Yiiksek
(ort. 3,14) ihtiyag analizi | Kaynaklari raporu, is
yapilmasi; yeni kadro | Rektorliik yukii
taleplerinin istatistikleri
onceliklendirilmesi




Sosyal/kiiltiirel Dénem basi etkinlik | Ogrenci Isleri / | Etkinlik Orta
etkinlikler (ort. | takviminin IK katilim listesi,
3,33) yayimlanmasi; idari anket geri

personeli  kapsayan bildirimleri

sosyal etkinliklerin

planlanmasi
Anket formuna | Bir sonraki ankete | Kalite Glincellenen | Orta
birim/unvan verisi | birim, unvan ve | Koordinatorliigii | anket formu
eklenmesi kidem sorulari

eklenmesi; anket

katilim oraninin

artiritlmasi
8. Sonug

2026 yil1 Idari Personel Memnuniyet Anketi, KGTU'de ¢alisan idari personelin kurumsal

aidiyet, calisma saatleri ve yoneticilerle iligkiler acisindan genel olarak olumlu bir tablo
cizdigini ortaya koymaktadir. Yemekhane hizmetlerinin kalitesi ve fiyati, liyakate dayali
degerlendirme siirecleri ile birim kadro yeterliligi ise oncelikli iyilestirme alanlar1 olarak

belirlenmistir.

Bu bulgular, 6grenci ve akademisyen memnuniyet anketleri ile birlikte degerlendirildiginde
kurumun genel kalite tablosunu giiclendirmekte ve akreditasyon siirecine biitiinciil bir

zemin sunmaktadir.

Rapor, KGTU Kalite Koordinatérliigii tarafindan hazirlanmistir.
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