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A. GENEL BİLGİLER
	Değerlendirilen Fakülte/Yüksekokul
	

	Değerlendirilen Program
	

	Değerlendirme Tarihi
	

	Değerlendirme Türü
	☐ Yüz yüze    ☐ Çevrim içi    ☐ Hibrit

	Akran Değerlendirici / Değerlendirme Ekibi
	

	Değerlendiricinin Kurumu
	

	Değerlendiricinin Programı/Bölümü
	

	Program Temsilcileri
	

	Önceki Akran Değerlendirme Tarihi
	☐ İlk değerlendirme    /    ………………………


Değerlendirme Düzeyleri
K – Karşılıyor: Ölçüte ilişkin sistematik uygulama bulunmakta ve yeterli kanıtla doğrulanmaktadır.
KK – Kısmen Karşılıyor: Uygulama bulunmakla birlikte kapsam, süreklilik, sistematiklik veya kanıt düzeyinin geliştirilmesi gerekmektedir.
KM – Karşılamıyor: Ölçüte ilişkin yeterli uygulama bulunmamakta veya mevcut uygulama ölçütü karşılamamaktadır.
D – Değerlendirilemedi / Yeterli Kanıt Sunulmadı: Sağlıklı değerlendirme yapılmasını sağlayacak yeterli bilgi veya kanıt bulunmamaktadır.
B. DEĞERLENDİRME ÖLÇÜTLERİ
1. PROGRAMIN AMAÇLARI VE YÖNETİMİ
	No
	Değerlendirme Ölçütü
	İncelenen Kanıt(lar)
	Değerlendirici Görüşü
	Sonuç

	1.1
	Programın amacı, misyonu ve eğitim yaklaşımı açık biçimde tanımlanmış ve Üniversitenin/fakültenin amaçlarıyla uyumludur.
	
	
	☐ K
☐ KK
☐ KM
☐ D

	1.2
	Program eğitim amaçları tanımlanmış ve erişilebilir durumdadır.
	
	
	☐ K
☐ KK
☐ KM
☐ D

	1.3
	Program eğitim amaçlarının belirlenmesi ve güncellenmesinde ilgili paydaşların görüşleri dikkate alınmaktadır.
	
	
	☐ K
☐ KK
☐ KM
☐ D

	1.4
	Programın yönetim, görev paylaşımı ve karar alma süreçleri açık ve işlevseldir.
	
	
	☐ K
☐ KK
☐ KM
☐ D

	1.5
	Programın amaçlarına ulaşma düzeyi belirli aralıklarla izlenmekte ve sonuçlar değerlendirilmektedir.
	
	
	☐ K
☐ KK
☐ KM
☐ D



2. PROGRAM ÇIKTILARI
	No
	Değerlendirme Ölçütü
	İncelenen Kanıt(lar)
	Değerlendirici Görüşü
	Sonuç

	2.1
	Program çıktıları açık, ölçülebilir ve programın eğitim amaçlarıyla uyumlu olarak tanımlanmıştır.
	
	
	☐ K
☐ KK
☐ KM
☐ D

	2.2
	Program çıktıları ilgili ulusal yeterlilikler ve alan gereklilikleri dikkate alınarak oluşturulmuştur.
	
	
	☐ K
☐ KK
☐ KM
☐ D

	2.3
	Dersler ile program çıktıları arasındaki ilişki tanımlanmış ve izlenebilir durumdadır.
	
	
	☐ K
☐ KK
☐ KM
☐ D

	2.4
	Program çıktılarının gerçekleşme düzeyini belirlemeye yönelik sistematik bir ölçme ve değerlendirme mekanizması bulunmaktadır.
	
	
	☐ K
☐ KK
☐ KM
☐ D

	2.5
	Program çıktılarının gerçekleşme sonuçları programın geliştirilmesinde kullanılmaktadır.
	
	
	☐ K
☐ KK
☐ KM
☐ D



3. EĞİTİM PROGRAMI VE MÜFREDAT
	No
	Değerlendirme Ölçütü
	İncelenen Kanıt(lar)
	Değerlendirici Görüşü
	Sonuç

	3.1
	Müfredat, programın eğitim amaçları ve program çıktılarına ulaşılmasını destekleyecek biçimde yapılandırılmıştır.
	
	
	☐ K
☐ KK
☐ KM
☐ D

	3.2
	Zorunlu ve seçmeli derslerin dağılımı programın amaçları ve alanın gereklilikleri bakımından uygundur.
	
	
	☐ K
☐ KK
☐ KM
☐ D

	3.3
	Ders içerikleri, ön koşullar ve dersler arası ilişkiler programın bütünlüğünü desteklemektedir.
	
	
	☐ K
☐ KK
☐ KM
☐ D

	3.4
	Derslerin AKTS iş yükleri tanımlanmış ve öğrenci iş yükü dikkate alınarak izlenmektedir.
	
	
	☐ K
☐ KK
☐ KM
☐ D

	3.5
	Müfredat belirli aralıklarla ve paydaş geri bildirimleri dikkate alınarak gözden geçirilmektedir.
	
	
	☐ K
☐ KK
☐ KM
☐ D

	3.6
	Müfredat değişiklikleri gerekçelendirilmekte, kayıt altına alınmakta ve sonuçları izlenmektedir.
	
	
	☐ K
☐ KK
☐ KM
☐ D



4. ÖĞRENME VE ÖĞRETME SÜREÇLERİ
	No
	Değerlendirme Ölçütü
	İncelenen Kanıt(lar)
	Değerlendirici Görüşü
	Sonuç

	4.1
	Kullanılan öğretim yöntem ve teknikleri ders ve program çıktılarına ulaşılmasını desteklemektedir.
	
	
	☐ K
☐ KK
☐ KM
☐ D

	4.2
	Öğrenci merkezli, etkileşimli ve aktif öğrenmeyi destekleyen uygulamalar kullanılmaktadır.
	
	
	☐ K
☐ KK
☐ KM
☐ D

	4.3
	Programın niteliğine uygun uygulamalı öğrenme olanakları sağlanmaktadır.
	
	
	☐ K
☐ KK
☐ KM
☐ D

	4.4
	Öğrencilerin araştırma, proje, mesleki uygulama ve/veya alan deneyimlerine katılımı desteklenmektedir.
	
	
	☐ K
☐ KK
☐ KM
☐ D

	4.5
	Öğretim süreçlerinin etkililiği öğrenci ve diğer paydaş geri bildirimleriyle izlenmektedir.
	
	
	☐ K
☐ KK
☐ KM
☐ D

	4.6
	Öğretim süreçlerine ilişkin izleme sonuçları iyileştirme çalışmalarına yansıtılmaktadır.
	
	
	☐ K
☐ KK
☐ KM
☐ D



5. ÖLÇME VE DEĞERLENDİRME
	No
	Değerlendirme Ölçütü
	İncelenen Kanıt(lar)
	Değerlendirici Görüşü
	Sonuç

	5.1
	Ölçme ve değerlendirme yöntemleri ders öğrenme çıktılarıyla uyumludur.
	
	
	☐ K
☐ KK
☐ KM
☐ D

	5.2
	Öğrenci başarısının değerlendirilmesinde kullanılan yöntem ve ölçütler açık ve erişilebilirdir.
	
	
	☐ K
☐ KK
☐ KM
☐ D

	5.3
	Ölçme ve değerlendirme süreçlerinde şeffaflık, adalet ve tutarlılığı güvence altına alan uygulamalar bulunmaktadır.
	
	
	☐ K
☐ KK
☐ KM
☐ D

	5.4
	Farklı öğrenme çıktılarının değerlendirilmesine uygun ve gerektiğinde çeşitli ölçme yöntemleri kullanılmaktadır.
	
	
	☐ K
☐ KK
☐ KM
☐ D

	5.5
	Ölçme-değerlendirme sonuçları analiz edilmekte ve eğitim-öğretim süreçlerinin geliştirilmesinde kullanılmaktadır.
	
	
	☐ K
☐ KK
☐ KM
☐ D



6. ÖĞRENCİ DESTEK HİZMETLERİ VE ÖĞRENCİ KATILIMI
	No
	Değerlendirme Ölçütü
	İncelenen Kanıt(lar)
	Değerlendirici Görüşü
	Sonuç

	6.1
	Öğrenciler için erişilebilir ve etkin akademik danışmanlık mekanizmaları bulunmaktadır.
	
	
	☐ K
☐ KK
☐ KM
☐ D

	6.2
	Öğrencilerin kariyer ve mesleki gelişimini destekleyen uygulamalar bulunmaktadır.
	
	
	☐ K
☐ KK
☐ KM
☐ D

	6.3
	Yeni öğrencilerin programa ve Üniversiteye uyumunu destekleyen mekanizmalar bulunmaktadır.
	
	
	☐ K
☐ KK
☐ KM
☐ D

	6.4
	Öğrencilerin program hakkındaki görüş ve önerilerini iletebilecekleri mekanizmalar bulunmaktadır.
	
	
	☐ K
☐ KK
☐ KM
☐ D

	6.5
	Öğrenci geri bildirimleri sistematik olarak değerlendirilmekte ve sonuçlar iyileştirme süreçlerinde kullanılmaktadır.
	
	
	☐ K
☐ KK
☐ KM
☐ D

	6.6
	Öğrencilerin programın kalite ve karar alma süreçlerine katılımı desteklenmektedir.
	
	
	☐ K
☐ KK
☐ KM
☐ D

	6.7
	Öğrenci hareketliliği ve farklı öğrenme deneyimlerine katılım olanakları desteklenmektedir.
	
	
	☐ K
☐ KK
☐ KM
☐ D



7. AKADEMİK KADRO VE ALTYAPI
	No
	Değerlendirme Ölçütü
	İncelenen Kanıt(lar)
	Değerlendirici Görüşü
	Sonuç

	7.1
	Akademik kadronun sayısı ve uzmanlık dağılımı programın eğitim-öğretim faaliyetlerini yürütmek için yeterlidir.
	
	
	☐ K
☐ KK
☐ KM
☐ D

	7.2
	Ders görevlendirmelerinde öğretim elemanlarının uzmanlık alanları dikkate alınmaktadır.
	
	
	☐ K
☐ KK
☐ KM
☐ D

	7.3
	Akademik personelin mesleki ve eğitsel gelişimi desteklenmektedir.
	
	
	☐ K
☐ KK
☐ KM
☐ D

	7.4
	Programın eğitim-öğretim faaliyetlerini destekleyen fiziksel, teknolojik ve/veya uygulama altyapısı yeterlidir.
	
	
	☐ K
☐ KK
☐ KM
☐ D

	7.5
	Öğrencilerin ihtiyaç duydukları bilgi kaynakları, dijital kaynaklar ve öğrenme ortamlarına erişimi sağlanmaktadır.
	
	
	☐ K
☐ KK
☐ KM
☐ D

	7.6
	Altyapı ve kaynakların yeterliliği düzenli olarak değerlendirilmekte ve ihtiyaçlar doğrultusunda iyileştirilmektedir.
	
	
	☐ K
☐ KK
☐ KM
☐ D



8. İÇ VE DIŞ PAYDAŞ KATILIMI
	No
	Değerlendirme Ölçütü
	İncelenen Kanıt(lar)
	Değerlendirici Görüşü
	Sonuç

	8.1
	Programın ilgili iç ve dış paydaşları tanımlanmıştır.
	
	
	☐ K
☐ KK
☐ KM
☐ D

	8.2
	Öğrenci görüşleri sistematik biçimde alınmaktadır.
	
	
	☐ K
☐ KK
☐ KM
☐ D

	8.3
	Mezun görüşleri ve mezunlara ilişkin veriler programın değerlendirilmesinde kullanılmaktadır.
	
	
	☐ K
☐ KK
☐ KM
☐ D

	8.4
	Dış paydaşların programın eğitim-öğretim süreçlerine ilişkin görüşleri alınmaktadır.
	
	
	☐ K
☐ KK
☐ KM
☐ D

	8.5
	Paydaşlardan alınan geri bildirimlerin karar ve iyileştirme süreçlerine nasıl yansıdığı izlenebilir durumdadır.
	
	
	☐ K
☐ KK
☐ KM
☐ D



9. KALİTE GÜVENCESİ VE SÜREKLİ İYİLEŞTİRME
	No
	Değerlendirme Ölçütü
	İncelenen Kanıt(lar)
	Değerlendirici Görüşü
	Sonuç

	9.1
	Program düzeyinde kalite güvence süreçleri tanımlanmış ve işletilmektedir.
	
	
	☐ K
☐ KK
☐ KM
☐ D

	9.2
	Programın performansını izlemeye yönelik veri ve göstergeler düzenli olarak toplanmakta ve değerlendirilmektedir.
	
	
	☐ K
☐ KK
☐ KM
☐ D

	9.3
	Anket, ölçme-değerlendirme, paydaş geri bildirimi ve diğer izleme sonuçları bütüncül olarak değerlendirilmektedir.
	
	
	☐ K
☐ KK
☐ KM
☐ D

	9.4
	Değerlendirme sonuçlarına dayalı iyileştirme faaliyetleri planlanmakta ve uygulanmaktadır.
	
	
	☐ K
☐ KK
☐ KM
☐ D

	9.5
	Yapılan iyileştirmelerin sonuçları ve etkililiği izlenmektedir.
	
	
	☐ K
☐ KK
☐ KM
☐ D

	9.6
	Programın kalite güvence süreçlerinde PUKÖ döngüsünün kapatıldığına ilişkin örnekler bulunmaktadır.
	
	
	☐ K
☐ KK
☐ KM
☐ D

	9.7
	İyi uygulamalar ve başarılı iyileştirmeler kayıt altına alınmakta ve sürdürülebilirliği sağlanmaktadır.
	
	
	☐ K
☐ KK
☐ KM
☐ D



10. PROGRAMA ÖZGÜ ÖLÇÜTLER
Bu bölüm, programın disiplin özellikleri, ulusal/uluslararası standartları ve varsa ilgili akreditasyon kuruluşunun ölçütleri dikkate alınarak değerlendirme öncesinde ilgili program tarafından doldurulur.
	No
	Programa Özgü Ölçüt
	İlgili Standart/Akreditasyon Ölçütü
	İncelenen Kanıt(lar)
	Değerlendirici Görüşü
	Sonuç

	10.1
	
	
	
	
	☐ K
☐ KK
☐ KM
☐ D

	10.2
	
	
	
	
	☐ K
☐ KK
☐ KM
☐ D

	10.3
	
	
	
	
	☐ K
☐ KK
☐ KM
☐ D

	10.4
	
	
	
	
	☐ K
☐ KK
☐ KM
☐ D

	10.5
	
	
	
	
	☐ K
☐ KK
☐ KM
☐ D


C. GENEL DEĞERLENDİRME
1. Güçlü Yönler
	No
	Güçlü Yön
	İlgili Ölçüt
	Açıklama/Kanıt

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	


2. Gelişmeye Açık Yönler
	No
	Gelişmeye Açık Yön
	İlgili Ölçüt
	Gerekçe/Kanıt

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	


3. İyi Uygulama Örnekleri
Programda diğer programlara örnek teşkil edebilecek uygulamalar bulunması hâlinde aşağıda belirtilir.
	No
	İyi Uygulama
	İlgili Ölçüt
	Açıklama

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	


4. İyileştirme Önerileri
	No
	İlgili Ölçüt
	İyileştirme Önerisi
	Öncelik

	
	
	
	☐ Yüksek   ☐ Orta   ☐ Düşük

	
	
	
	☐ Yüksek   ☐ Orta   ☐ Düşük

	
	
	
	☐ Yüksek   ☐ Orta   ☐ Düşük

	
	
	
	☐ Yüksek   ☐ Orta   ☐ Düşük

	
	
	
	☐ Yüksek   ☐ Orta   ☐ Düşük


5. Önceki Akran Değerlendirmesinin İzlenmesi
İlk değerlendirmede bu bölüm uygulanmaz.
	Önceki Raporda Belirlenen Gelişmeye Açık Yön/Öneri
	Program Tarafından Gerçekleştirilen Faaliyet
	İncelenen Kanıt
	Değerlendiricinin İzleme Görüşü

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	


6. Genel Sonuç ve Değerlendirici Görüşü
................................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................................
Akran Değerlendirici / Ekip
	Ad Soyad
	Kurum
	Unvan
	İmza

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	





	Hazırlayan
	Sistem Onayı
	Yürürlük Onayı

	Kalite Koordinatörlüğü
	Selin TOZOĞLU
	Öğr. Gör. Cankat ÖZLÜ
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